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РУССКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ: ПРАВОСЛАВИЕ VS 
НЕОЯЗЫЧЕСТВО 
 
Данные социологических опросов свидетельствуют, что большинство населения 
России причисляет себя к православным, что даже дало основание исследователь-
ского центру Пью (Pew Research Center) отнести современную Россию к числу 
крупнейших христианских стран мира (по численности проживающих в ней хри-
стиан). Однако социологам хорошо известно, что далеко не все православные рос-
сияне являются верующими. Но даже и те, кто верит в Бога, вовсе не обязательно 
признают православные догматы. По поводу интерпретации этого факта уже давно 
существует консенсус в научном мире – русское православие соотносится исследо-
вателями не столько с религиозной идентичностью россиян, сколько с этнокуль-
турной. С этим вполне можно согласиться, но стоит обратить внимание, что поми-
мо православной русской этнокультурной идентичности в России поступательно 
набирает популярность и неоязыческая русская идентичность. При всём кажущем-
ся антагонизме православия и (нео)язычества эти два типа русской идентичности 
схожи и даже могут плавно перетекать друг в друга, совмещаясь в мировоззрении 
современного россиянина. Не случайно Русская православная церковь выражает 
явную тревогу по поводу роста неоязыческих симпатий и настроений в обществе. 
Эта тревога выглядит необъяснимой, учитывая явный диспаритет между правосла-
вием и неоязычеством в плане административного веса и политического влияния. 
Но именно быстрый рост в постсоветский период числа россиян, относящих себя к 
православным, даёт основания утверждать, что при определённых обстоятельствах 
возможен столь же быстрый рост численности приверженцев неоязычества. Рели-
гиозность многих россиян могла бы быть точнее описана с помощью популярного в 
западной науке термина «духовность», которым обозначается индивидуализиро-
ванный набор религиозных представлений, не сводимых к какой-то конкретной 
конфессии. А усилия государства по популяризации традиционной русской народ-
ной культуры в качестве средства патриотического воспитания граждан законо-
мерно приводят к насыщению этих религиозных представлений русским этниче-
ским колоритом, что является благоприятными условиями для дальнейшего 
распространения идей и идеалов русского неоязычества. 
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ETHNO-RELIGIOUS DIMENSION OF MODERN RUSSIAN 
IDENTITY: ORTHODOXY VS NEO-PAGANISM 
 
According to public opinion polls, the majority of Russians consider themselves Ortho-
dox, which even gave the Pew Research Center a basis to classify modern Russia as one 
of the countries with the largest Christian populations. However, sociologists are well 
aware that not all self-described Orthodox Russians are believers. But even those Rus-
sians who believe in God do not necessarily recognize Orthodox dogmas. This fact does 
not surprise scientists, as they correlate Russian Orthodoxy with ethnocultural rather than 
religious identity of Russians. It is worth noting, however, that in addition to the Ortho-
dox Russian ethnocultural identity, neo-pagan Russian identity is also steadily gaining 
popularity in Russia. With all the seeming antagonism of Orthodoxy and (neo)paganism 
these two types of Russian identity are similar and can even flow smoothly one another, 
combining in the worldview of a modern Russian. It is no accident that the Russian Or-
thodox Church expresses strong concern about the growth of neo-pagan sympathies and 
attitudes in society. This looks inexplicable given the clear disparity between these forces 
in terms of administrative weight and political influence. But the rapid growth in the post-
Soviet period of the number of Russians who consider themselves Orthodox, gives 
grounds to argue that under certain circumstances, an equally rapid increase in the num-
ber of adherents of neo-paganism is possible. The religiosity of many Russians could be 
more accurately described using popular in Western science term “spirituality,” which 
denotes an individualized set of religious beliefs that are not reducible to any specific 
confession. And the efforts of the state to popularize traditional Russian folk culture as a 
means of patriotic education of citizens naturally lead to the fact that these religious ideas 
are saturated with Russian ethnic flavor. This process creates favorable conditions for the 
further dissemination of the ideas and ideals of Russian neo-paganism. 
Keywords: Rodnoverie, spirituality, Ietsism, Orthodox Christianity, religious identity, 
traditional Russian folk culture, Russian popular culture, NewAge. 
 
В последние годы в российской научной периодике заметен рост ко-
личества публикаций о русском неоязычестве. Не все они оригинальны, не 
все привносят нечто новое в копилку научных знаний об этом феномене, 
но само их обилие наталкивает на мысль, что данное явление становится 
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всё более широко известным и привлекающим внимание не только узких 
специалистов, но и широкого круга авторов. 
Однако это повышенное внимание к русскому неоязычеству выгля-
дит странным в свете того факта, что по данным социологических опросов 
самих русских неоязычников словно бы и не существует. Так, согласно 
данным опросов, проведённых Институтом социально-политических ис-
следований РАН в 2011 и 2012 гг., к язычникам себя отнесли 0% опрошен-
ных [21; С. 30]. Российские социологи вообще не склонны выделять языче-
ство как отдельную категорию при опросах на тему религиозной 
самоидентификации россиян, поэтому зачастую оно скрывается наряду с 
какими-то другими религиями в графе «другое». Например, опрос, прове-
дённый фондом «Общественное мнение» в 2013 г. [26], показал, что лишь 
1% от числа опрошенных россиян причисляет себя к категории привер-
женцев какой-то другой религии, кроме христианства и ислама. Учитывая, 
что ещё 4% опрошенных не смогли определиться с ответом, верующие ли 
они и к какой конфессии относятся, неоязычники могли составлять неко-
торую долю этих 5%. 
Впрочем, изредка неоязычники всё же привлекают внимание социо-
логов. Согласно скупым сведениям об исследовании, проведённом депар-
таментом социологии Финансового университета при Правительстве РФ в 
начале января 2016 г. и направленном на выявление уровня «вовлечённо-
сти населения российских регионов в православную культуру и веру» [14], 
в опроснике нашлось место вопросам об отношении респондентов к исла-
му и неоязычеству, при определении которого авторы исследования исхо-
дили из посылки, что его целью является возрождение древнерусских до-
христианских верований. В итоге оказалось, что «всего лишь 0,2% 
опрошенных заявили, что активно интересуются древнеславянской культу-
рой и верованиями». 
Затрудняются с оценкой численности русских неоязычников и рели-
гиоведы, специализирующиеся на их изучении. Фактически, этот вопрос в 
их работах обходится стороной. Если же изредка такие оценки и можно 
найти, то они лишь демонстрируют, какие сложности испытывают рели-
гиоведы при ответе на этот вопрос. В частности, известный западный спе-
циалист по русскому неоязычеству (в её терминологии – «родноверию») 
Каарина Айтамурто осторожно предположила, что родноверов в России 
насчитывается несколько десятков тысяч, просто опираясь на количество 
подписчиков нескольких крупных неоязыческих сообществ в популярной 
социальной сети «ВКонтакте» [30; P. 63, 71]. (Чуть ранее в качестве осно-
вания для такой оценки она назвала также наблюдения за численностью 
посетителей крупных родноверческих празднеств [29; P. 127].) Но это 
очень грубые методики подсчёта, так как наряду с людьми, сознательно 
 
идентифицирующими себя с данным явлением, в этих группах (также как и 
на праздниках) могут присутствовать и просто любопытствующие, кроме 
того, подобные сообщества могут быть не чисто родноверческими, но объ-
единяющими людей, интересующихся самыми разными темами – эзотери-
кой, историей, национальной политикой и т. т. [8]. Если же мы попробуем 
поискать в той же самой сети лиц, которые указали в качестве своего ми-
ровоззрения «родноверие», то получим совершенно мизерные цифры. Так, 
по данным на 26 марта 2020 г. таких пользователей обнаружилось всего 
6354, из них жителей России – 5019 человек. Эти цифры весьма подвижны 
– так, уже 27 марта они изменились – стало 6073 и 4810 соответственно, а, 
например, 24 сентября 2019 г. родноверов было всего 2380, из них 1816 
проживали в России. Учитывая такую изменчивость, вряд ли можно всерь-
ёз рассуждать о приросте их численности за прошедшие месяцы, скорее 
можно было бы говорить о поразительной лёгкости, с которой пользовате-
ли этой соцсети могут именовать себя родноверами и затем отказываться 
от этой самоидентификации. Конечно, не все родноверы зарегистрированы 
в этой социальной сети, и не все её пользователи готовы открыто заявить о 
подобном мировоззрении, поскольку в обществе сложилось настороженное 
отношение к неоязычеству, которое провоцируют многочисленные нега-
тивные публикации об этом явлении в российской прессе [7]. Но всё же 
приведённые здесь цифры выглядят настолько несущественными, что мо-
жет возникнуть вопрос, достойно ли вообще русское неоязычество внима-
ния учёных. 
Тем не менее, это явление привлекает внимание не только научного 
сообщества, но и Русской православной церкви. В прессе можно найти не-
мало публикаций, где представители духовенства выражают заметную 
обеспокоенность распространением неоязыческих идей в российском об-
ществе. Порой об этом прямо говорят и официальные спикеры РПЦ. 
Например, в январе 2016 г. глава синодального Отдела по взаимоотноше-
ниям Церкви с обществом и СМИ Владимир Легойда на встрече в храме 
Христа Спасителя с руководителями епархиальных информационных под-
разделений и отделов по взаимоотношению Церкви и общества заявил: 
«Мы наблюдаем сегодня рост неоязыческих настроений среди молодёжи, в 
первую очередь, конечно, в кругах спортсменов и в кругах, что вдвойне 
неприятно, людей, носящих оружие, то есть это спецподразделения и так 
далее» [12]. По его словам, распространение неоязычества стало одной из 
причин создания Патриаршей комиссии по вопросам физической культуры 
и спорта. 
Под эгидой РПЦ в разных российских городах проводятся различ-
ные мероприятия – конференции, круглые столы, на которых обсуждаются 
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методы противодействия неоязычеству. Например, эта тема затрагивалась 
на конференции в Московском президентском кадетском училище им. 
М.А. Шолохова, которая была организована синодальным Комитетом по 
взаимодействию с казачеством при участии Московской областной епар-
хии и Центрального казачьего войска. Один из её участников – иерей Марк 
Кравченко, войсковой священник Центрального казачьего войска, расска-
зал журналистам, что церковь озабочена проникновением неоязыческих 
идей в среду современного казачества и будет вести там активную миссио-
нерскую работу [11]. 
В качестве мер противодействия неоязычеству РПЦ прибегает порой 
к весьма нетривиальным способам. Например, Всемирный русский народ-
ный собор и благотворительный фонд «Христианская книга» при поддерж-
ке международного открытого грантового конкурса «Православная иници-
атива» профинансировали издание сборника рассказов в жанре социальной 
фантастики под названием «Модноверие», что было призвано представить 
феномен неоязычества в качестве объекта сатиры [10]. 
Но почему вообще РПЦ так обеспокоена существованием русского 
неоязычества? И как получается, что хотя социологи и религиоведы не 
могут сказать ничего определённого о численности русских неоязычников, 
Церковь не просто усматривает в неоязычестве угрозу, но и считает, что 
оно становится всё более популярным и массовым в России? 
С одной стороны, эта обеспокоенность выглядит странно. Все со-
циологические опросы на тему религиозности россиян уверенно называют 
православие основной в плане численности верующих религией в стране. 
Число россиян, называющих себя православными, может изменяться от 
опроса к опросу, но чаще всего цифры колеблются в диапазоне от 65 до 
80%. Американский исследовательский центр Пью отнёс современную 
Россию к числу крупнейших христианских стран мира (после США, Бра-
зилии и Мексики), определив численность православных в ней на 2015 г. в 
103,5 млн человек или 73,1% населения [31]. Учитывая, что язычники в 
России социологическими опросами, как правило, не обнаруживаются, 
кажется, что у РПЦ нет поводов для беспокойства. 
С другой стороны, для российских социологов религии давно не 
секрет, что не все россияне, называющие себя православными, верят в Бога 
и основные положения христианского вероучения [16, 20; С. 385, 388, 25; 
С. 58]. Самоидентификация россиян как православных зачастую обуслов-
лена не религиозным, а национальным самосознанием, и слово «право-
славный» в этом случае превращается в синоним слова «русский». Более 
того, само слово «православие» нередко присваивается русскими неоязыч-
никами и обретает новую этимологию – от словосочетания «славить 
Правь», где «Правь» – это один из популярных конструктов современной 
 
мифологии русского неоязычества, понимаемый обычно либо как мир 
«светлых» богов, либо как некий высший закон Вселенной. Традиционные 
религиозные термины и дефиниции сегодня становятся всё более размы-
тыми и неопределёнными, и очень верной представляется мысль некото-
рых исследователей, согласно которой «сегодня можно говорить об утере 
религиозного языка, который был бы понятен всем или хотя бы многим, 
языка, с помощью которого современный (молодой) человек может арти-
кулировать свои духовные потребности и делать понятными другим свои 
духовные практики» [19; С. 98]. Предлагать респондентам в ходе социоло-
гических опросов просто выбирать из списка один из вариантов вероиспо-
ведания сегодня не достаточно – важно научиться определять, что именно 
опрашиваемые понимают под тем словом, которым они пользуются для 
обозначения своих религиозных взглядов.  
Вот почему включать в опросные листы слово «язычество» в каче-
стве одного из вариантов ответа на вопрос о религиозной самоидентифи-
кации едва ли не бессмысленно. Это так называемая «этная», внешняя по 
отношению к исследуемому явлению категория, подходящая для научных 
обобщений (да и то с этим согласны не все учёные), но плохо воспринима-
емая носителями того мировоззрения, которое исследователи склонны обо-
значать как язычество. Не подходят для выявления языческого мировоз-
зрения и такие категории, как религия, конфессия, вероисповедание, даже 
просто вера. Многие русские неоязычники в своих интервью подчёркива-
ют, что язычество в их понимании – это не вера и не религия, но, скорее, 
мировоззрение, образ жизни, система взглядов на жизнь и соответствую-
щих им практик [27; С. 102, 22; С. 99, 23; С. 146]. Таким образом, язычни-
ков можно искать и среди тех, кто относит себя к неверующим (довольно 
распространённая фраза среди неоязычников: «Я не верую, я ведаю!»). Вот 
почему традиционные социологические опросы не способны сегодня дать 
ответ на вопрос, насколько широко распространено в России 
(нео)языческое мировоззрение в действительности. 
Сами представители церковной среды хорошо осознают, что росси-
яне, так удивительно быстро отошедшие от нормативного атеизма и за па-
ру десятилетий ставшие чуть ли не поголовно верующими, не так уж креп-
ки в своей вере, да и вера эта у православных не вполне христианская. Так, 
А. Алиева без обиняков обозначила представления многих из них именно 
как языческие [1; С. 148, 151, 153]. Она же приводит любопытные данные о 
том, что в массовом сознании россиян православие и христианство – не 
равнозначные понятия, они легко могут противопоставляться друг другу 
[1; С. 143–145]. То есть православие ценно для россиян не потому, что это 
традиционная для России форма христианства, а потому что это, в их гла-
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зах, традиционная русская религия, то есть родная вера. И в этом плане 
православие и русское неоязычество, часто называемое его апологетами, а 
вслед за ними и частью исследователей родноверием, кажутся очень близ-
кими и едва ли не взаимозаменяемыми феноменами, что, конечно же, не 
может не беспокоить Церковь. 
Сознательно или нет, но и сами русские неоязычники своими прак-
тиками могут наводить исследователя на мысль, что их язычество – это 
инвертированное православие [9; С. 19–20]. Порой это может выглядеть 
забавно – например, когда неоязычники, стремясь представить свои взгля-
ды как отражение многовековой традиции, сознательно архаизируют свой 
язык, злоупотребляя при этом постоянным включением в него слов цер-
ковнославянского языка, который, конечно же, не был характерен для 
язычников дохристианской Руси. Интересно, что и в плане ценностных 
ориентаций неоязычники могут быть близки к православным, так же упи-
рая на необходимость воспитания в людях крепких нравственных устоев и 
культивации семейных ценностей [2]. Как совершенно справедливо отме-
тила в одной из своих статей социолог Е. М. Лемешева, исследовавшая не 
только мировоззрение русских неоязычников в Самарской области, но и 
отношение к неоязычеству со стороны населения, «провозглашение пер-
венства семьи в жизни социума, нравственной чистоты сближает в созна-
нии обывателя языческие верования и христианство, тем более что сами 
язычники употребляют по отношению к своей религии неопределённые 
понятия “вера предков” и “славянская вера”» [17; С. 251]. Эта переплетён-
ность в неоязыческой субкультуре элементов православного и 
(нео)языческого происхождения действительно способствует контамина-
ции в массовом сознании обобщённых образов русского православия и 
славянского («русского») язычества, что кажется вполне естественным для 
общества, не слишком искушённого в вопросах религии и древнерусской 
культуры, но испытывающего инстинктивную симпатию к своим «истори-
ческим корням». 
И действительно, соответствующая историческая и мировоззренче-
ская эклектика отчётливо видна в различных сегментах российской массо-
вой культуры. В литературе интересным примером является роман М.Ю. 
Елизарова «Pasternak», опубликованный в 2003 г. В книге два главных по-
ложительных героя: православный священник и язычник, воспринявший 
традиционные славянские представления о мироздании в детстве от своего 
деда. В свете вышеизложенных соображений важным представляется то 
обстоятельство, что слово «язычество» по отношению к этим представле-
ниям не используется – язычеством в книге объявляются различные эзоте-
рические идеи и замещающая подлинную веру абстрактная духовность, 
 
которую автор романа едко высмеивает. В итоге главные герои совместно 
ведут борьбу против этого современного язычества. 
Ещё более красноречивы и многочисленны примеры из сферы рос-
сийской музыки. Немало известных рок-музыкантов в различных интервью 
неоднократно говорили о своей православной идентичности и в начале 
этого века РПЦ даже делала ставку на активное использование рок-музыки 
в миссионерских целях. Примечательно, однако, что в творчестве многих 
таких музыкантов можно найти отпечатки их благосклонного интереса 
также и к язычеству, в том числе славянскому [5]. В этом отношении пока-
зательны композиции с вышедших друг за другом альбомов группы «ДДТ» 
«Единочество I» (2002) и «Единочество II. Живой» (2003). На первом из 
них тексты несколько песен наполнены различными христианскими аллю-
зиями: «Вальс», «Рождество», «Осенняя». Но на втором нас ждёт удиви-
тельное открытие – меланхоличная баллада «За высокой горой», которую 
сложно трактовать иначе, нежели поэтическое описание славянского язы-
ческого рая. В песне упоминаются боги древнерусского пантеона: Перун, 
Сварог и Стрибог. 
Весьма примечателен и пример из творчества Сергея Трофимова. 
Этот популярный музыкант и автор песен для многих других известных 
исполнителей, в текстах которого очень часто присутствуют различные 
христианские аллюзии, на основании чего он часто воспринимается жур-
налистами как православный и глубоко верующий человек, отметился пес-
ней «Боги, мои Боги», вошедшей в альбом «Ветер в голове» в 2004 г. Эта 
песня служит лирическим обращением к древним славянским богам, при-
чём, что характерно, в их неоязыческой трактовке – упоминаются боги 
Прави, Яви и Нави, то есть категории, совершенно неизвестные академиче-
ской науке. При этом на концерте-презентации альбома исполнение этой 
песни сопровождалась видеорядом с православными церквами, в связи с 
чем сложно счесть это произведение пропагандой неоязычества. Объяс-
нить эти странности можно, приняв во внимание определённую идейную 
близость взглядов певца и доктрины так называемых инглингов – нового 
религиозного движения, в котором смешаны христианские и неоязыческие 
элементы [4]. Кстати, инглинги, которые сами именуют свою (оказавшую-
ся после обвинений в экстремизме вне закона) религиозную структуру 
«Церковью православных староверов-инглингов», это ещё один яркий 
пример того, как легко и успешно неоязычество может впитывать в себя те 
или иные православные элементы, делая для обывателя задачу по их раз-
личению ещё более сложной. 
В итоге сегодня в массовом сознании россиян православие и славян-
ское язычество могут представляться чем-то довольно близким. И то и 
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другое выглядит как равноправная часть национальной культуры русского 
народа, которые вполне можно примирить друг с другом, либо, по крайней 
мере, каждый человек волен выбирать из них то, что ему ближе по духу. 
Иллюстрацией такой позиции могут послужить слова известного боксёра 
Александра Поветкина: «Больше всего мне не нравится, когда пытаются 
разделять: православие и язычество. Ну зачем? И то, и другое – наша исто-
рия. Но мне и по совести, и по духу ближе то, что было до христианства. 
То, что было в Киевской Руси. Поэтому я язычник» [13]. Далее в том же 
интервью выясняется, что дизайн футболок, в которых боксёр выходит к 
зрителям, делали «православные ребята», но в центре орнамента находится 
«шестилиственник Перуна» (стоит заметить, что науке какие-либо симво-
лы, связанные со славянскими богами, не известны). 
Как мы видим, в современной России складывается очень необыч-
ная религиозная и культурная ситуация: русских неоязычников, по офици-
альным данным, словно бы и нет – настолько малы их численность и влия-
ние в обществе (особенно по сравнению с огромным административным 
ресурсом РПЦ, опирающемся, в том числе, и на впечатляющие, но не 
слишком показательные цифры, демонстрирующие численность право-
славных) и в то же время неоязыческие идеи и конструкты всё сильнее 
вплетаются в российскую культуру. Показательный пример такого рода 
представлений, постепенно вышедших за пределы неоязыческой среды и 
ставших уже, кажется, неотъемлемой частью массового исторического со-
знания и массовой культуры, это «славянские руны». Не подтверждаю-
щийся наукой тезис о существовании у славян до их христианизации своей 
рунической письменности очень популярен у русских неоязычников, и 
сегодня он тиражируется как прессой, так и телевидением, причём в этом 
процессе задействованы крупные и, как принято считать, респектабельные 
издания и телеканалы [3, 6]. 
Но как возможна такая ситуация? Может быть, дело лишь в невеже-
ственности российского населения, основательно забывшего за годы со-
ветской власти основы христианского вероучения? Может быть, энергич-
ные усилия РПЦ по воцерковлению россиян (их квинтэссенцией 
представляется даже не строительство новых храмов, открытие православ-
ных гимназий и придание теологии статуса научной дисциплины, а изда-
ние православного учебника биологии, написанного с позиций креацио-
низма) через некоторое время дадут результат и православное население 
России станет таковым не только по названию, но и по сути? 
Чтобы попытаться ответить на этот вопрос, стоит взглянуть на те 
религиозные процессы, которые идут в странах Запада (несмотря на все 
споры об историческом пути России, автору представляется, что она всё же 
является частью западной цивилизации). В этом случае мы обнаружим, что 
 
спутанная, эклектичная религиозность – вовсе не российская особенность. 
На Западе этот феномен обнаружился ещё несколько десятилетий назад и с 
тех пор для него различными авторами было предложено немало названий. 
Например, в немецкой литературе авторы используют термины «самодель-
ная религиозность», «любительская религиозность» или «религиозная 
композиция», «религиозный отбор», «религия пятнистого ковра», но чаще, 
«лоскутная религиозность» [19; С. 99]. (Во всех этих случаях речь идёт о 
том, что люди конструируют свою религиозную идентичность на основе 
самых разных доступных им элементов различных религиозных традиций, 
и получающийся результат не сводим к вероучительным доктринам каких-
то конкретных конфессий.) В Нидерландах в конце XX в. родился термин 
«итсизм» (ietsisme), означающий смутную веру в некое трансцендентное 
начало, описываемое верующими не словом «Бог», а неопределённой фор-
мулой «там что-то есть» [24]. Культуролог М. Н. Эпштейн называет такую 
позицию «бедной верой» [28]. Чаще всего, однако, в современной западной 
науке в схожем смысле принято использовать слово spirituality, которое в 
русскоязычной литературе обычно передаётся словом «духовность», а ино-
гда как «спиритуализм». Это слово проникло в научную литературу из лек-
сикона представителей культуры NewAge с характерной для её носителей 
мировоззренческой эклектикой, выражающейся в интересе к широчайшему 
спектру религиозно-мистических учений и практик – от средневекового 
европейского оккультизма до йоги, буддистских медитаций и экстатиче-
ских состояний азиатского или американского шаманизма. В итоге запад-
ные социологи в качестве одной из категорий, характеризующих отноше-
ние человека к религии, стали использовать определение «духовный, но не 
религиозный». «Взгляды тех, кто называет себя духовными, но не религи-
озными, не ограничиваются чаще всего какой-то одной религиозной тра-
дицией, а представляют своеобразный набор из элементов разнообразных 
традиций, учений и техник…» [15; С. 85]. 
В России социологи пока обходятся без этой категории, а между тем 
её использование, вероятно, могло бы помочь лучше очертить тот сегмент 
верующих, которые принадлежат к тем или иным конфессиям чисто номи-
нально и чьи взгляды при ближайшем рассмотрении могут оказаться очень 
похожими на неоязыческие. Кроме того, это помогло бы исследователям 
более отчётливо осознать, что процессы, происходящие в религиозной 
сфере в России, во многом сходны с ситуацией в других западных странах, 
где духовные, но не религиозные люди составляют весьма значительную 
часть населения [15; С. 83–84]. Однако и сейчас вполне очевидно, что эк-
лектичность религиозного сознания свойственна сегодня и американцам, и 
европейцам, и россиянам. И всё же в России имеются свои особенности. 
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Майкл Стрмиска в своих рассуждениях о неоязычестве справедливо 
отмечает, что существуют два его полюса – реконструкционистское, наце-
ленное на воспроизведение древних языческих культов, и эклектическое, 
где язычество прошлого – скорее источник вдохновения для собственного 
духовного поиска, нежели идеал. Он отмечает, что неоязычество рекон-
струкционистского толка более распространено в Восточной Европе, эк-
лектического – в Великобритании и США [33; P. 19–22]. Каарина Айта-
мурто склонна описывать это различие в других терминах – неоязычество 
в Восточной Европе больше склонно к националистическим проявлениям, 
а западное – более либерально [29; P. 130]. Оба автора оговариваются, что 
не стоит абсолютизировать это разграничение, и всё же сам факт его нали-
чия довольно примечателен.  
Разгадка этого отличия между западными и восточноевропейскими 
формами неоязычества довольно проста. В США, Великобритании и неко-
торых других странах наиболее заметным направлением неоязычества яв-
ляется викка – «колдовская религия», зародившаяся в середине XX в. в 
Великобритании и вскоре ставшая популярной в США [32; P. 278–282]. 
Викка во многом эклектична и этим близка к субкультуре New Age, при 
этом она имеет универсалистский характер – как и в христианстве, в ней 
нет «ни эллина, ни иудея» и потому она не привязана ни к каким географи-
ческим и этническим границам. Русское неоязычество, напротив, крайне 
трепетно относится к внешним проявлениям русской этнической культуры 
(это и стилизованная под старину обрядовая одежда, и архаизированная 
речь, и те же руны, заменяющие отсутствующую древнюю славянскую 
письменность, русские народные музыкальные инструменты – среди кото-
рых, что забавно, оказался шаманский бубен, и прочие демонстративные 
элементы «русскости»). Если викка и подобные ей формы неоязычества 
идеально соответствуют глобализационным процессам, предлагая себя 
любому потребителю, ищущему на «религиозном рынке» подходящую ему 
«духовность», то русское неоязычество если и не требует обязательно рус-
ского происхождения от своих приверженцев (например, один из предста-
вителей старшего поколения родноверов и лидер группы «Славия» Любо-
мир – грек по происхождению), то настоятельно диктует необходимость 
бережно и даже трепетно относиться к русским традициям и памяти пред-
ков (под которыми, конечно, в первую очередь понимаются славяне дохри-
стианского периода истории Руси) и ориентировано на патриотически 
настроенную часть российского общества. На данный момент такая патри-
отическая установка русского неоязычества очень хорошо соответствует 
политике российских властей, нацеленных на воссоздание крепкого нацио-
нального государства, где русский народ должен быть и фундаментом это-
 
го политического сооружения, и цементом, скрепляющим его отдельные 
блоки. 
Парадоксальным образом, интерес части русского общества к рус-
скому неоязычеству сейчас очень напоминает интерес части советской ин-
теллигенции (например, писателей-деревенщиков) к православию, которое 
представлялось им воплощением подлинной русской старины и народного 
уклада жизни. Например, кинорежиссёр, актёр и писатель В. М. Шукшин, 
бывший, кстати, членом КПСС и успевший поработать инструктором рай-
кома партии, писал в одном из писем к сестре в 1961 г., что хочет быть по-
хороненным «по-русски, с отпеванием, с причитаниями» [18, с. 52–53]. 
(Это желание выглядит как парафраз строк из стихотворения С. Есенина 
«Мне осталась одна забава...», где поэт, только что признавшийся в неве-
рии в Бога, выражает желание, чтобы, когда настанет его черёд отправить-
ся «в край иной», его положили «в русской рубашке под иконами уми-
рать».) Время массового интереса к язычеству тогда ещё не пришло – во 
многом его вызвали книги археолога Б.А. Рыбакова «Язычество древних 
славян» (1981) и «Язычество древней Руси» (1987), которого, на этом ос-
новании, порой обвиняют в порождении и самого русского неоязычества 
[7; С. 1305]. Отождествление обществом православия с исконной русской 
верой, несомненно, было одним из факторов, повлиявшим на быстрый рост 
численности православных в постсоветской России. Но постепенно проби-
вала себе дорогу и мысль, что православие не вполне соответствует этому 
статусу – одна из претензий неоязычников к РПЦ сводилась к тому, что 
«…церкви нет дела до русского народа как такового. Церкви важнее пра-
вославный китаец, чем русский атеист» [9; С. 18]. Выражаясь современным 
техницистским языком, русское неоязычество, изначально добавившее в 
перечень своих опций национализм и ставшее известным в народе под 
брендом «родноверие», стало для части русского населения более предпо-
чтительным «продуктом» «религиозного рынка», нежели православие. 
Но русское неоязычество может быть привлекательно не только 
националистической риторикой и стилизованной под русскую старину эт-
нической эстетикой. Как и движение New Age (хотя и отличаясь от него 
описанной выше приверженностью конкретному этническому началу), 
своим адептам оно способно предложить нечто большее – свободу. В от-
сутствие каких бы то ни было догматов и священноначалия (родноверче-
ские волхвы не в счёт – их авторитет, если это потребуется, легко поста-
вить под сомнение) под знаменем неоязычества могут собираться любые 
люди и группы, в том числе маргинальные и девиантные с точки зрения 
РПЦ: феминистки, гомосексуалисты и т. п. И хотя многие родноверы резко 
отрицательно относятся, например, к гомосексуализму (ещё одна черта, 
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роднящая их с РПЦ), в действительности, в столь аморфном и разнородном 
конгломерате всевозможных групп, учений, книг и независимых, не присо-
единившихся ни к одной общине, симпатизантов исконной славянской ве-
ры, который представляет из себя русское неоязычество, нет и не может 
быть никаких религиозных табу. В этом усматривается кардинальное от-
личие и преимущество русского неоязычества над русским православием, 
если рассматривать то и другое как продукты на современном «религиоз-
ном рынке». 
Но можно ли на этом основании сделать вывод, что русское неоязы-
чество ожидает триумф в соперничестве с РПЦ? На подобные вопросы в 
принципе не может быть ответов, пока мы не представляем действительно-
го соотношения между православными в церковном смысле этого слова 
(верующими, признающими положения православного вероучения истин-
ными) и неоязычниками, (при том, что термин «неоязычники» является 
зонтичным, обнимающим целый спектр в чём-то похожих друг на друга 
феноменов, и не имеет однозначного наполнения). Подобные расчёты и 
сформулированные на их основе выводы будут иметь излишне спекуля-
тивный характер. Однако можно прогнозировать, что неоязыческая иден-
тичность, если понимать под ней синтез уважения и даже любви к этниче-
ским традициям, осмысляемым как родные, и духовностью – личной, 
свободно конструируемой религиозностью, будет становиться всё более 
востребованной среди россиян. Этому, как ни странно, помогает государ-
ство, упорно внушающее населению, что религиозные чувства, вера в не-
что трансцендентное – это положительное, социально одобряемое качество 
в противоположность атеизму, который на уровне официальной риторики 
рассматривается как негативная черта тоталитарного советского прошлого. 
И поскольку в современном сциентистском и технократическом мире ис-
тово верить в христианские догматы у широких масс населения – что в 
России, что в других странах – получается всё хуже, религиозные пред-
ставления большинства россиян закономерно будут находиться в области 
той самой «духовности», «бедной веры» или «лоскутной религиозности», о 
которой говорилось выше. А усилия государства по воспитанию патрио-
тизма среди граждан и сопутствующие меры, направленные на популяри-
зацию русской культуры, закономерно будут придавать этим религиозным 
представлениям националистический оттенок. Вот почему русское неоязы-
чество как форма репрезентации русской идентичности сегодня является 
актуальной и востребованной среди многих россиян, даже если они не за-
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